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76036 ROUEN CEDEX

Criel sut Mer, le 21 novembre 2014

Objet:: Restauration ds la continiité écologique de 1"Yéres

{ Lettre:recommandée avec AR "
Monsieur le Préfet;

Jeme permets d’attiver votre atfention sur la prise de décision: prochame ées différents services

état (DDTM, DREAL, EPTB, Agence de Iean, Conseil Général) concernant le scénatio retenu
~restauratmn dela contmmté ecalog:que ée i’Yeres »

; ;nitiaux de ces aménagements
& les basses vallées et dramer

sut Iesﬁ:e

A“’S_S’i,‘ avec un soutienuﬁnancrifer de"jl'_,,’.;;Aigenca '&éﬁ '}i’Eau' Séiriefﬂﬁﬁnaﬁdié étde i’:E-:‘U?QP%- (»f@ﬂéi's

S meni: de la libre cxrcuiatmn de;s mlgrateurs a la montalsozl e‘t a la devalalson dans toutes: les:
githations de marée a ét€ établie.
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Cette. étude. fournit les principales catactéristiques des options techniques visant & restaurer la

té-&cologique et plus patticulicrement le- franchissement piscicole au vu. des contraintes localgs

et des éspeees pxsmeoies prises en compte,

L

6

Contrajrement # des &étudés menée§ sur certains cours d’eau cotiers de Seine-Maritime
(débouché de la Saane plus. particulidrement) et conformément au cahier des: charges, cefle
Stude ne s’intéresse pas 4 la solution éventuelle de ré-estuarisation de 1"¥eres (¢ {pages),

Le PPRN validé par la comimune le'04 septembre. 2014 nest pas pris-en compte (of page 32),
notamment P"aléa ruissellement qui impacte de fagon notable Tes habitants de la tive droits;

Le changement climatigue prévoit une hausse des niveaux de la e avee des niveaux:
éxtréries d16i2100 comipris entre 6,50 et 7.00 mNGF & Criel sur Mer (pour un nivean actael
d’ean pleine mer avec coef de 110 de Pordre de 5.50 mNGF). La majeure pattie des terrains
concernds par une estuatisation partielle présente une cte altimétrique comprise entre
4.5mNGF ef 5.5 mNGF, Le niveau d’eau dans la'basse vallée ne cessera.done de s*8lever au fil
des annges, *

L*évacuateur de ciue constitué de 11 buses n'a pas é{€ pns ¢n compte dans le modsle, le/but de
Pétude «n’est pas igorie d’¢at amont» ]

forcément de définir précisément I'évolution de la li
mais plutdt de pouyeir comparer en relatif, entre un état de référence et un état projeté. Cet.

Gvacuateur a &6 mis en place en 1995 4 la suite.de I’épisade-inondation. Il est préva dans Ie
seénario envisagé de remblayer-cétte zone,

Tl est impossible d*attribuer des périodes de retour précises en termes d@ n" UK
différents seénarii hydrologiques de crue. Ces dontiées ne:sont pas-disponibl
Tétude, co qui interdit toute conciusian concernant’ les. ooeuriences Cies piveaux de érue.
caloulés de P'Yeres (cf pso0), : #

1.*étude du scénario 1A. (scénario pressenti) donne une hauteur d’eau d*1m31 (différence pour
les d;fferents caswrs, entre’ les n:veaux d’eau « preget » ef « acmei ») au mveau du. asier 7

sont tres 1mportantes de l’ordm ée 28000m‘ a 30000 m (avec 1e clapet actuel pen ou pas
Fentrée d’ean). Les calouls indiquent pour ce vas urie élévation du niveau d’edu de 114 16.¢m
cette faibleamplitude me ,s:;rpt:end v

-c@ncomxtance d’un aléa ¢ru et/ou ruissellement dans ces perxcdes, me lalsse prasag BF 'u?un
nombré de riverains de la-rive droite ne se retrouvent inondés par la montée des eaux d*autant
gue Pétude précise « on: note une augment 8 2 1

situstion Module couplé & une marée de. caefﬁmnt del 19 » (c;f p2§)3),

L entretien sur le scénario pressenti. (1A) prévoit un. tisque trés important de cokmatage par les
galets et un fort risque de dégradation par la houle. Usie intervention hebdomadaire seta
vraisemblablement nécessaire pour dégravement. Qui $’en chargs, qul  finanoe ?

La 'i:ransformatxon de zoite pat la slikke (boue) dans la zone de balancement des mardes n’est
uf ] riqire. L' énvironnement « olfactif »n’est pas évoqué. Une
modehsatxon du changemenﬁ de paysage est demandée. Ce changement de paysage devrait éire
présenté aux habitants,




